Rozhodnutie rozhodcu sporov Mensa Slovensko zo dria 19.9.2023
Dorucena namietka k volbam zo dia: 11.9.2023

StaZovatel’

Lukas Kralik, clen Mensa Slovensko a redakénej rady ¢asopisu MS.

Rozhodca sporov: Peter Hudec

Popis sporu:

Podanie namietky k volbdm ukonéenym dria 9.9.2023 na mimoriadnej valnom zhromazdeni ¢lenskej
zadkladne Mensa Slovenko. Odévodnenie namietky:

1) Na vyjadrenie ku kandidature (ndvrh od inej osoby) vo volbach do rady v roku 2023 dostal od
volebnej komisie dva dni na rozmyslenie, pricom odpovedal kladne na treti den.

2) K uvedenému postupu volebnej komisie bolo vydané rozhodnutie rozhodcu sporov z €. 2 z augusta
2023 aby volebna komisia upravila volebny listok a umoznila mu kandidovat. Ako rieSenie namietky
pozadoval opakovanie volieb ¢i hlasovania tak aby sa mohol zicastnit.

Rozhodnutie:

Hoci bol narok staZovatela kandidovat vo volbach opravneny, namietka k volbam sa zamieta pre
nedostato¢nu vyznamnost a kedZe volebnd komisia vedome porusila pravo stazovatela kandidovat vo
volbach, rozhodca sporov navrhuje rade Mensa Slovensko sankciu pre ¢lenov volebnej komisie.

Vychodisko:

Pravo kandidovat staZovatelovi bolo potvrdené zistenim kontrolnej skupiny zaugusta 2023
a potvrdené rozhodnutim rozhodcu sporov z augusta 2023. Volebna komisia neumoznila zicastnit sa
staZovatelovi napriek uvedenym skutoénostiam a nezmenila volebny listok. StaZovatelovi tymto
postupom vznikla ujma na jeho pravach. Volebna komisia na zaklade uznesenia z mimoriadnej rady
Mensa Slovensko z augusta 2023 mala zaujat stanovisko voci zisteniam kontrolnej skupiny. Volebna
komisia uskutocnila svoje stretnutie v tejto veci dina 3.9. a 4.8. a nakolko bola neuznasania schopna tak
nezaujala Ziaden postoj.

Nakolko stanovy Mensa Slovensko neupravuju jasne postup zrusenia volieb po skonéeni hlasovania,
poziadal Rozhodca sporov o vyjadrenie kontrolnu skupinu, ako je potrebné podla stanov v takomto
pripade postupovat (priloha tohto rozhodnutia). Kontrolna skupina poukazanim na pripad z roku 2021
vo svojom stanovisku uviedla, Ze volby boli zrusené Valnym zhromaZdenim na ndvrh volebnej komisie.
Dalej vo svojom stanovisku uviedla, 7e Rozhodca sporov nema taku kompetenciu aby zrusil volby, v
ktorych bolo ukonéené hlasovanie, vyhldsené vysledky a prebehlo suvisiace mimoriadne valné
zhromazdenie, nakolko valné zhromaZdenie je najvyssi organ Mensa Slovensko (¢lanok 5.1., pism. a|
Stanov MS). V pripade opakovania volieb by bolo potrebné uskutocnit cely volebny proces nakolko
stanovy neobsahuji moznost Eiastkovych volieb alebo opakovania hlasovania a opakovanim procesu
sa postupovalo i v roku 2021. Dalej v Bylaws Mensa International (stanov) v ¢asti Election Disputes
(ndmietky k volbam) je uvedené v pripade ndvrhu medzinarodného ombudsmana na opakovanie
volieb, Ze je potrebné zohladnit ¢ by naprava situacie podstatne zmenila vysledok volieb.



Odovodnenie:

Stazovatel uplatnil namietku az po skonéeni volieb pricom vedomost o postupe volebnej komisie mal
moznost zistit v ¢ase od zaciatku hlasovania. V pripade namietky pred ukoncenim hlasovania, mohlo
mimoriadne valné zhromazdenie 9.9.2023 prerokovat namietku staZovatela za pritomnosti volebnej
komisie.

Rozhodca sporov sa rozhodol neodporucit opakovanie volieb analogicky podla kompetencie
medzinarodného ombudsmana nakolko by opakovanim doslo k naprave Ucasti jedného kandidata na
volebnom listku pricom rada ma 9 ¢lenov. Zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia je ¢asovo
a procesne narocné a musel by sa opakovat cely volebny proces pricom takdto uvahu podla Bylaws Ml
bod 12.8 musi medzindrodny obmudsman zvazit pri namietke k volbam v ramci M.

Stazovatel sa moze dalej obratit na Mensa International s rieSenim jemu vzniknutej ujmy na jeho
pravach. Je vsak vysokopravdepodobné, ak by stazovatel postupil svoju staznost na Mensa
International, tak by podobne vyhodnotil situaciu aj medzinarodny ombudsman.

Ako moznost kompenzovat staZovatelovi vzniknutd ujmu na jeho pravach, rozhodca sporov navrhne
rade Mensa Slovensko:

i)  OspravedInit sa staZovatelovi za vzniknutd ujmu na jeho pravach. Obsadenie volebnej komisie
bola kompetencia rady a rada o tejto situdcii vedela niekolko tyZdrov ¢i mesiacov.

ii) Bezodkladné vypracovanie novych stanov, aby nedosSlo kzopakovaniu tohto postupu ako
precedens, ktory sa uz udial ako i precedens, Ze ignorovanie kontrolnej skupiny a rozhodcu sporoy,
teda volenych organov zo strany nepriamo voleného organu je znova aplikovatelny postup
v buducnosti. Do komisie na pripravu novych stanov doplnit vhodnu osobu, ktora ¢innost bude
zastreSovat i z pohladu odbornosti a nezavislosti.

iii) Navrhnut rade sankciu ¢lenom volebnej komisie, vyvodenie zodpovednosti voci ¢lenom organu,
ktori tuto ujmu pricinne sposobili a ako brzdu pre zopakovanie obdobného postupu v buducnosti
ak nebudu stanovy primerane upravené. TaktieZ, aby sa nemohla zopakovat situacia Ze ¢lenovia
volebnej komisie v procese organizacie volieb zmenia poziciu ¢lena volebnej komisie za kandidata
v rovnakych.

K bodu iii)

Odoévodnenie navrhu rade Mensa Slovensko pre uplatnenie sankcie clenom volebnej komisie

Od oktdbra 2022 sme videli opdtovné porusovanie terminov zo strany clenov volebnej komisie,
chaotickd a neodbornu pracu, alibizmus, nedodrZanie stanov a vlastného volebného poriadku,
ignoraciu rieSenia problémov a vytvaranie dalSich. Odchodmi z volebnej komisie bez toho aby sa o tom
dozvedela rada Mensa (vSetkych 9 ¢lenov), ktord dala ulohu ¢élenovi volebnej komisie zorganizovat
volby a paralyzovala sa ¢innost volebnej komisie. Zjavne nerovnym spdsobom pristipila volebna
komisia v pripade ¢lenov Rudolf Dovicin a Lukas Kralik, ktorym bolo porusené ich pravo kandidovat
a inak v pripade Eduard Oswald a Gabriela Masarykova, o ktorych kandidature boli pochybnosti medzi
samotnymi ¢lenmi volebnej komisie ako si interpretovat bod 6.5.1. stanov.

Dalej ako zavazné zistenie je aj to, Ze 30 percent kandidatov nemalo zverejneny Zivotopis a volebny
program, ako pozaduju stanovy.

Dalej zo strany volebnej komisie v juli aauguste doslo k nedostato¢nej spolupraci s kontrolnou
skupinou a rozhodcom sporov, pricom kontrolna skupina ma pravo vyziadat si podklady v zmysle bodu
6.4.2 stanov arovnako ma ombudsman v podia stanov Mensa International alebo Mensa Ceska
republika pravo ziskat potrebné informdcie pre svoju ¢innost a taktiez je prirodzené, ze kompetencia
rozhodovat spory obnasa pravo ziskat si potrebné informacie pre rieSenie sporu.



Rovnako doslo k personalnym pohybom medzi clenmi volebnej komisie (odchody) bez toho aby o tom
bola informovana rada Mensa Slovensko v podobe vsetkych jej 9 ¢lenov €o je porusenie stanov,
nakolko ak rada zvoli daného ¢lena volebnej komisie tak ¢len volebnej komisie ma povinnost svoj
odchod oznamit rade podla principu, rada voli, rada odvolava.

V zmysle stanov:

9.3. Na clena, ktory sa dopustil Cinu, ktory je nepriatelsky MS alebo Mense vseobecne,
méZe byt radou uvalend sankcia iba za predpokladu, Ze ¢len mal moZnost byt otvorene a nestranne
vypocuty.

9.4. Sankciami su upozornenie, odvolanie z funkcie, pozastavenie ¢lenstva na urcitu dobu
a vylucenie. Sankcie prijima rada po vsestranne objektivhom posudeni pripadu. Sankcie musia byt
odhlasované dvojtretinovou vdcsinou ¢lenov rady. Rada urcuje aj dizku doby pozastavenia ¢lenstva.

Konkrétne pripady clenov volebnej komisie:
Navrhnuta sankcia Odovodnenie
skupine ¢lenov
volebnej komisie

Skupina ¢.1 Ako veduca volebnej komisie posobila do maja 2023. Obaja v decembri
Gabierla Masarykova 2022 boli sucastou volebnej komisie, ktora nezverejnila volebny poriadok
Eduard Oswald v zmysle bodu 6.5.2 stanov v oktébri ale urobili tak aZz v decembri a to az

po tom Co vyhlasili prihlasovanie do volieb a predpokladany termin volieb.
Navrh uplatnenia Pri konfrontdcii doslo k bagatelizovaniu situacie slovami ,aj tak to nikto

prisnejSej sankcie, t.z. necita”.

pozastavit élenstvo na V decembri 2023 doSlo kzmene terminu volieb pricom odévodnenie

jeden rok vychadzalo z podnetov, ktoré boli posudené neodborne a zbrklo. Samotna
volebnd komisia si do zapisnice uviedla dna 22.12.2022: ,Po kratkej
diskusii sa komisia jednomyselne zhodla na oprave terminu volieb...“-
Tento postup sa dostal az k clenskej zakladni s negativnymi reakciami
vratane deklarovania sklamania zo situacie v organizacii pricom volebna
komisia nema kompetenciu vykladat stanovy a pri konfrontacii uviedla
predsednicka volebnej komisie, Ze kontrolna skupina nevyvija ¢innost (vo
veci tychto volieb urobila 3 stanoviskd) a obratili sa o pravnu radu
byvalého rozhodcu sporov, ktory vsak pri konfrontacii saktualnym
rozhodcom sporov poprel, Zze dana telefonicka konzultacia by mala mat
takuto vadhu a efektivne sa diStancoval od takého postupu volebnej
komisie. Eduard Oswald sa navrhol sdm za kandidata do rady koncom
decembra 2022. Tym, Ze navrhol seba samého, tak chcel kandidovat
pricom v konflikte zaujmov ako ¢len volebnej komisie bol az do februara
2023 kedy sa udajne naposledy zucastnil ¢innosti volebnej komisie, ktora
ho do funkcie zvolila. Zaroven bol obozndmeny o ostatnych kandidatoch
amal moznost ovplyvnit vecny a casovy priebeh volieb ¢im nebola
dodrzana rovnost kandidatov, resp. ¢lenov v zmysle bodu 4.4.1 stanov.
Obdobne postupovala predsednicka volebnej komisie, ktora riou bola az
do konca maja 2023 pricom uZz vdanom case zjavne vedela, Ze bude
kandidovat. Hoci sa nenavrhla samotna tak ako Eduard Oswald, navrhli ju
kolegovia zvolebnej komisie vrovnakom case aopakovane takym
spbsobom, Ze to zjavne budi znaky Ucelovosti konania a navyse vzhladom
na pristup k mailom volebnej komisie mala mozZnost takuto informaciu
mat. Pri doplneni dodato¢nych ¢lenov volebnej komisie neuviedla fakty,



teda presné dovody doplnenia volebnej komisie, teda Ze dvaja z troch
aktivnych ¢lenov volebnej komisie sa chystaju odist a kandidovat vo
volbach pricom ak mala vedomost o odchode Eduarda Oswalda z volebnej
komisie, mala minimalne ona otom informovat radu Mensa. Pravo
kandidovat vo volbach si svojvolne nadradili nad pravo ostatnych élenov
a kandidatov mat riadne usporiadané volby ako i nad svoju tlohu od
rady usporiadat volby. Dalej zd6vodu necinnosti volebnej komisie
v marci, aprili a maji doslo k nesplneniu terminov suvisiacich s oslovenim
kandidatov ohfadom kandidatury a dodania Zivotopisov a volebnych
programov do volieb a v€as pre uverejnenie v ¢asopise Mensa. Tvrdenie,
Ze G. Masarykova nemala mailové adresy je neadekvatne tomu, aké vecné
a ¢asové moznosti k tomu mala. Zvolanie zasadnutia volebnej komisie bolo
urobené G.Masarykovou v zjavne neprimeranej Casovej dobe co je
pri¢innd suvislost s jej vlastnym postupom, rozhodca sporov si tento
spb6sob vsimol opakovane, tedaide ov podstate zopakovanie situacie
s volebnym poriadkom z konca roka 2022 alebo po mimoriadnej rade
18.1.2023, kedy cakala na zapisnicu a rezignaciu kontrolnej skupiny, ktora
sa pritom nechystala rezignovat. Teda zjavné a opakované zanedbanie
svojich povinnosti, nevyuzitie vsetkych dostupnych moZnosti a alibizmus,
zatajovanie Ci prispdsobovanie si podstatnych informdcii, svojvolna
interpretdcia stanov. O situdciu s pripravou volieb sa u G.Masarykove;j
osobne zaujimal rozhodca sporov pred velkou nocou na akcii Mensa
v kaviarni Lampa a i preto situaciu takto vyhodnocuje.

Doplnenie volebnej komisie by nebolo nutné, ak by povodni Styria ¢lenovia
volebnej komisie pristupili k svojej tlohe zodpovedne.

Podla paragrafu 4 ods.8 volebného poriadku, volebnda komisia ma
bezodkladne po doruceni navrhu na kandidatdru vyziadat od navrhnutych
kandidatov ich suhlas skandidaturou, strucny Zivotopis a volebny
program...Clenovia volebnej komisie pasivne v decembri az maji neurobili
ni¢ vtomto smere a nakoniec dali kandiddtom dva dni na vyjadrenie.
V tomto smere je jasna kauzdlna pric¢ina medzi vytvorenim situacie, ktora
sposobila ujmu na jeho pravach Lukasovi Krdlikovi (vyjadril sa kladne na
treti den) ako iRudolfovi Dovic¢inovi (nedostatok casu na zvazenie)
a dalSich dotknutych zvolenych ¢lenov volebnej komisie a navrhnutych
kandidatov (Z.Rumanova, D.Bukovska, L.Stevankova).

Zo strany Gabriely Masarykovej doslo, napriek opakovanej vyzve
rozhodcu sporov na podanie vysvetlenia kstaznosti predmetom
posudzovania v juli aauguste 2023, k Uplnému odignorovaniu takejto
vyzvy v trvani tyZzdiov a zjavnej vyhovorke v pripade zopakovania vyzvy na
osobnom stretnuti na akcii Mensa Slovensko na TyrSovom ndbrezi
koncom jula.

Kontrolna skupina vo svojom stanovisku zo dna 9.8.2023 v bode 20
konstatovala, Ze ,ignorovanie volebného poriadku aj vlastnych uzneseni
volebnou komisiou sa neda hodnotit inak, iba ako zamerné bojkotovanie
volieb, ktoré nemozno oznatit inak ako &in nepriatelsky MS. Dalej v tomto
stanovisku uviedla v bode 21, Ze doslo k zneuZitiu funkcie predsednicky
volebnej komisie tym, Ze mala nerovné a zjavne vyhodnejsie podmienky
na vyjadrenie sthlasu s navrhom kandidatury neZ ostatni kandidati pricom
jej postup od janudra ma jasné znaky toho, Ze vnutorne rozhodnuta uz
bola a situaciu si vopred pripravovala.



Skupina ¢.2

Peter Culka

Andrej Holy

Petra Zaludova
Lubomir Cincura
Lubos$ Dojcan
Martina Donauerova
Zuzana Madajova
K. R. Mandycekova
Zuzana Becova
Andrej Hoferica

Navrh sankcie
napomenutie

Horepopisané postupy oboch menovanych vyhodnocuje rozhodca sporov
ako viacnasobné nepriatel'ské iny vo¢i Mensa Slovensko.

Volebny poriadok daval moznost navrhnutému kandidatovi vyjadrit sa do
30 dni i prijima kandidaturu do volieb pricom redlne kandidati dostali dva
dni ¢o je neprimerane mdlo av rozpore s volebnym poriadkom. Toto je
preukdzané u viacerych navrhnutych kandiddtov. Podla ¢lena volebnej
komisie Gdajne doslo k nezverejneniu Zivotopisu a volebného programu
kandidadta na zaklade nesplnenia poskytnutej kratkej casovej lehoty
kandidatovi. K uvedenej situacii ddva rozhodca sporov zodpovednost
vtedajsej predsednicke volebnej komisie. Z nepochopitelnych dévodov
véak umoznilo nové zloZenie volebnej komisie dokon¢it svoj postup tak,
Ze Eduard Oswald a Gabriela Masarykova sa ocitli na kandidatke, udajne
hlasovanim riesili rozpor so stanovami podla bodu 6.5.1, Ze kandidat do
rady neméze byt ¢lenom volebnej komisie pricom ¢lanok stanov 7 Volby
definuje €o su volby a dani ¢lenovia volebnej komisie sa zucastnili ako
¢lenovia volebnej komisie minimalne ¢innosti v zmysle bodu 7.3. Volebna
komisia nevyuzila moznost obratit sa na kontrolnd skupinu o vyklad
stanov alebo vyriesit situaciu z hladiska opatrnosti tak, aby sa prave takito
kandidati obrétili so staznostou na rozhodcu sporov byt na volebnom
listku napriek rozporu s bodmi stanov 6.5.1 a 7.3., ¢im volebna komisia
ohrozila legitimitu volieb ako takych. Volebnd komisia tym bola zaujatd vo
veci kandidatury kolegov zvolebnej komisie. Zapisnice zo stretnuti
volebnej komisie neobsahuju spbsob rieSenia tejto situdcie vramci
volebnej komisie.

Volebnd komisia nedostatocne spolupracovala s kontrolnou skupinou
arozhodcom sporov a konkrétne menovala tieto osoby ako tie, ktoré im
neposkytli potrebné podklady hoci podla stanov na to maju narok.
Odignorovala rozhodnutie rozhodcu sporov a nesplnila tlohu od rady MS
odpovedat kontrolnej skupine na jej zistenia. Tymto doslo k vedomému
poruseniu stanov a spdsobeniu ujmy stazovatelovi na jeho pravach.
Volebna komisia v zmysle bodu 7.5 stanov nezabezpecila rovnost medzi
kandidatmi a primerana moznost vsetkym 800 ¢lenom organizécie dostat
sa k potrebnym informdacidam pre kvalifikované rozhodnutie vo volbach,
¢im bola podla nazoru rozhodcu sporov zvyhodnend ¢ast kandidatov, ktori
boli znamejsi z dévodu clenstva v rade a znevyhodnila tych kandidatov,
ktori nerozposielali hromadné maily (k comu su opakovane staznosti od
¢lenov) alebo nie su aktivni na Facebooku. Nakolko volebna komisia bola
v asovej tiesni z dévodu postupu byvalej predsednicky volebnej komisie,
je mozné predpokladat, Zze pri ¢asovo dlhsom posudzovani by volebna
komisia urobila lepsi postup.

Rozhodca sporov nemd vedomost ovacsom & mensom prispevku
jednotlivych ¢lenov k spdsobenej ujme stazovatelovi. Povazuje zavinenie
¢lenov volebnej komisie ako kolektivne. Ako polahcujicu okolnost uvadza
volu nezistne pomdct s organizaciou volieb ako dobrovolnici po tom, ¢o
bol svolbami problém v decembri a januari, pricom ,naskakovali do
rozbehnutého vlaku”. Je taktiez zodpovednostou rady, ktora zvolila taky
pocet ¢lenov volebnej komisie, Ze nedokdzala fungovat flexibilne tak, aby
vyhovela rozhodnutiu rozhodcu sporov a dopytom kontrolnej skupiny.



Skupina ¢.3

D. J. Franio
Andy Moravek
Peter Gal

Navrh neuplatnit
Ziadnu sankciu

Skupina ¢.4

Peter Tanuska

Zdenka Rumanova
Lucia Stevankova
Navrh neuplatnit
Ziadnu sankciu

Hoci sa Peter Culka a Petra Zaludova podielali s¢asti na chybnom postupe
popisanom v pripade E.Oswald a G.Masarykova, dokoncil svoju ulohu
¢lena volebnej komisie ako jej aktivni ¢lenovia.

Clenovia volebnej komisie, ktori sice boli zvoleni ale neparticipovali na
chode volebnej komisie. Nesplnili si svoju povinnost oznamit rade takéto
svoje rozhodnutie ale nespdsobili tym Ziadnu ujmu staZovatelovi nakolko
¢lenov volebnej komisie bolo aj tak viac neZ dostatok na plnenie svojich
povinnosti.

Rozhodca sporov navrhuje neuplatnit sankciu voci tymto trom ¢lenom
volebnej komisie nakolko dvaja boli ako spolu staZzovatelia v predlozenej
staznosti v juli 2023 aZdenka Rumanova upozorriovala orgdny MS
o problémoch vo volebnej komisii uz zaciatkom juna 2023.

Lucia Stevankovd poskytla na Ziadost rozhodcu sporov informacie
komisie

potrebné pre objektivne vyhodnotenie postupu volebnej
v sUvislosti s podnetom 9 ¢lenov (z toho 2 ¢lenovia volebnej komisie a 2
¢lenovia rady) s ndvrhom na zmarenie volieb ako désledok viacnasobného
porusenia stanov a volebného poriadku a inych pochybnosti a na zdklade
tychto informdcii mohol spisat kvalifikovany navrh na tdto sankciu a svoje
rozhodnutia vo veci volieb v prospech stazovatela.

Rozhodca sporov doporuduje rade Mensa Slovensko prijat disciplindarnu sankciu tak ako ju navrhuje
pricom povaZzuje dovody za viac nez primerané azohladnil polahéujuce okolnosti ako imieru
spOsobenej ujmy. Na presné postdenie skutoénosti by museli byt k dispozicii aj patricné moznosti na
posudenie rozporov v tvrdeniach zainteresovanych stran ¢i nemat absenciu viacerych svedectiev
z dévodu ich obstrukcii. Pokial vsak osoba ¢i organ, voéi ktorému je vznesena staznost nepostupuje
primeranym sp&sobom aby sa obvinenia zbavila u orgdnu na to uréenom, malo by ist automaticky
o pritazujucu okolnost tak, ako je to aj uvedené v stanovach Mensa International (¢lanok 2.2. bod 18)
alebo Mensa Ceska republika (€1.V bod 7.2 — lokalna adaptécia Bylaws Ml).

Rozhodca sporov dalej doporucuje rade Mensa Slovensko, aby do buducna lepsie zvazila vyber ¢lenov
volebnej komisie ato z hladiska zodpovednosti za plnenie Uloh, odbornosti, ¢asovej dochvilnosti,
svedomitého pristupu.

Rozhodca sporov ¢lenom volebnej komisie doporucuje viacej sa zaoberat nominaciami na kandidatov
do volieb pred tvorbou volebného listka, z hladiska ¢asu je v procese na to dostatok ¢asu. Nomindcia
nema byt predmetom utajenia ako hlasovanie vo volbach a nie je predmetom ochrany osobnych
udajov ak sa suvisiacou nominaciou na zaklade podnetu zaobera rozhodca sporov ¢i kontrolnd skupina;
nomindacia ma byt predmetom skimania z hladiska opravnenosti z viacerych dévodov: i) ¢i ¢len ma
zaplatené Clenské, ¢i je clenom inych organov MS, Ci nie je vo¢i nemu uplatnena sankcia.

Dria 24.9.2023

Peter Hudec, podpisany kvalifikovanym elektronickym podpisom)
Rozhodca sporov

Priloha — Odpovede kontrolnej skupiny na otazky poloZené rozhodcom sporov v suvislosti
s posuidenim namietky k volbam.



Kontrolna skupina Mensy Slovensko

Vazeny rozhodca sporov Mensy Slovensko,

Na vase otazky tykajuce sa sucasnej situacie v Mense Slovensko vyvolanej nespravnym postupom
volebnej komisie MS, ktory spdsobil, Ze dvaja kandidati na volené funkcie v Mense Slovensko neboli
zaradeni na kandidatnu listinu a bolo im tym upreté pravo kandidovat, ¢o je v rozpore so Stanovami
Mensy Slovensko, sme spracovali tieto odpovede. Vychadzali sme pritom z ustanoveni Stanov Mensy
Slovensko, z ustanoveni Stanov Ml a aj z vlastnej skdsenosti Mensy Slovensko pri zruseni volieb pocas
volebného procesu v roku 2021.

Otazka €. 1 rozhodcu sporov

Na Uvod je potrebné uviest:

KedZe nemame Ziadny pisany dokument (ani Stanovy MS, ani Stanovy MI) o tom, ako riesit sucasnu
situaciu, mozeme sa opriet jedine o predchadzajicu skusenost, precedens, ¢ize zruSené a opakované
volby v roku 2021.

Valné zhromazdenie Mensy Slovensko, konané dna 29. 5. 2021 prijalo toto uznesenie:
Uznesenie VZz 29. 5. 2021:
,Andrej Aleksiev, predseda MS, ozndmil predmet hlasovania:

- VZ MS akceptuje navrh VK, Ze volby do organov MS budu anulované a doterajsie
vysledky skartované a nebudt publikované. Rada MS sa rozhodne, ¢i volebna komisia
bude pokracovat’, alebo bude menovana nova VK. Sucasne sa ustanovuje, ze vol'by sa
budi organizovat’ v zmysle stanov MS vSetkymi tromi spésobmi, t. j. priamo na VZ,
postovym hlasovanim alebo elektronickou formou.

VZ MS hlasovalo: za - vietci

proti — nikto.”
»Anulacia volieb bola VZ MS jednomyselne schvalena.”

»,Na zéklade anulovania volieb sa rada MS musi ¢o najskdr stretnut a v koordinécii s VK uréit dalsi
postup uskutocnenia volieb do orgdnov MS.”

Z uvedeného uznesenia vyplyva, Zze VZ schvaluje navrh VK na anulovanie volieb. Rada MS rozhodne
o volebnej komisii, ¢i ostdva pévodna, alebo bude menovana nova VK a volby sa uskuto¢nia podla
Stanov MS. Z toho vyplyva, Ze volby zrusilo VZ a sucasne schvalilo konanie novych volieb.



1. Kto a akym sposobom ma v sucasnej situacii kompetenciu zrusit’
vol’by/hlasovanie ukonéené v sobotu 9.9.2023?

Odpoved na 1. otazku rozhodcu sporov:

Volby méze zrusit VZ a VZ moze poverit vykonanim novych volieb radu MS, ktord musi ustanovit
volebnu komisiu a v sucinnosti s VK urcit novy termin volieb.

Ako podporu tohto postupu mdzeme uviest ustanovenie ¢lanku 6.3.12. Stanov MS, ktory upravuje
postup v pripade, Ze sa novozvolend rada neujme funkcie do 60 dni, a ustanovuje, ze sa musi
uskuto¢nit mimoriadne VZ, kde sa rozhodne o dalSom postupe.

Podla Stanov MI, ¢lanok 12, sa kompetencia zrusit volby a navrhnut IBD usporiadat nové, Uplné alebo
Ciastkové volby, ddva do kompetencie ombudsmana.

»Stanovy Ml
RULE 12 — ELECTION DISPUTES

12.11 The International Ombudsman will have authority to order any remedial action he or she may
deem necessary, including but not limited to: modifying election deadlines, recounting ballots,
allowing those deprived of the opportunity to vote to send in ballots and have them counted. If the
International Ombudsman believes that the only way to remedy a situation likely to have materially
affected the outcome of the election for any office is to hold a new partial or full election, he or she
shall so recommend to the IBD.

Preklad:

Medzinarodny ombudsman bude mat pravomoc nariadit akékolvek napravné opatrenia, ktoré méze
povazovat za potrebné, vratane, ale nie vyluc¢ne: Upravy volebnych terminov, prepocitania hlasovacich
listkov, umozZnenia tym, ktori su zbaveni moZnosti volit, poslat hlasovacie listky a nechat ich spoditat.
Ak sa medzinarodny ombudsman domnieva, Ze jedinym spdsobom, ako napravit situaciu, ktorad
pravdepodobne podstatne ovplyvnila vysledok volieb do akejkolvek funkcie, je uskutoénit nové
Ciastocné alebo uplné volby, odporuci to IBD.”

Stanovisko KS k preneseniu tejto kompetencie do situacie, v ktorej sa MS nachadza:

Nas rozhodca sporov nema v Stanovach MS uvedené také kompetencie ako ombudsman MI. Ale ani
ombudsman Ml nema kompetenciu zrusit volby, iba odporucit IBD, aby uskutocnila Uplné alebo
Ciastocné volby. TakZe pravo na zrusenie volieb nemdze mat ani na$ rozhodca sporov, ani ako
odvodené. Na rozdiel od Ml my mame vyssi organ ako je rada alebo rozhodca sporov, a to je ¢lenska
zékladrnia MS (élanok 5.1., pism. a) Stanov MS). TakzZe ak by mal niekto pravo zrusit volby u nas, tak je
to Clenska zakladna. MI taky orgdn nema, teda ¢lensku zakladru, ako najvyssi organ.



Okrem toho treba zohladnit fakt, Ze podmienkou pre medzinarodného ombudsmana na vydanie
odporucania pre IBD, aby uskutoc¢nilo nové volby, je, Ze by naprava situacie pravdepodobne podstatne
ovplyvnila vysledok volieb, a to sa v nasom pripade vébec nedd predpokladat.

Otazka €. 2 rozhodcu sporov

2. Ak budu vol'by/hlasovanie zruSené, akym spoésobom bude fungovat’ rada
a kontrolna skupina od 1.10.2023 beric do tvahy uznesenie z mimoriadnej rady
z 18.1.2023?

Odpoved' na 2. otazku rozhodcu sporov:

K takejto situacii nemoze dojst’ z ddvodu terminov urcenych Stanovami MS.

Podra ¢lanku 6.2.2. ,,Mimoriadne VZ moéze rozhodovat’ iba o otazkach, ktoré boli rozoslané
vSetkym ¢lenom najmenej 30 dni pred konanim mimoriadneho VZ*.

Podla ¢lanku 6.2.4. ,,Datum konania VZ musi byt oznameny vsetkym ¢lenom najmenej 6
tyzdnov vopred. Termin, miesto a predmet rokovania, riadneho aj mimoriadneho VZ, bude
oznameny v ¢asopise MS alebo kazdy ¢len bude o tom vyrozumeny postou.*

Cize, ak by aj su¢asna rada MS rozhodla o zvolani mimoriadneho VZ, kde by predlozila navrh
na zrusenie volieb a uskutoc¢nenie novych volieb do organov MS, mohla by ho zvolat’ najskor
o 6 tyzdiov. Medzitym sa ujme svojej funkcie novozvolena rada MS a tato moze urcit’ otazky,
o ktorych bude mimoriadne VZ rozhodovat, podl'a vlastnych priorit a pod. Ale v kazdom
pripade sa prvym rokovanim novozvolena rada MS stane legitimnou a ak by mimoriadne VZ
vol'by, z ktorych nova rada MS vysla, zrusilo a rozhodlo o konani novych volieb, bude to nova
rada, ktora vymenuje volebntl komisiu a v spolupraci s fiou urci termin novych volieb.

Otazka €. 3 rozhodcu sporov

3. Pre vyhlasenie volieb postacuje, aby existujica volebna komisia upravila volebny
listok v zmysle rozhodnutia rozhodcu z augusta 2023 s novym terminom volieb?

Odpoved' na 3. otazku rozhodcu sporov:

Ked’ze v Stanovach MS nemdme vobec upraveny postup pri zruseni volieb alebo organizovani
¢iastkovych volieb, m6zeme sa opriet’ iba o platné znenie Stanov MS, ktoré v ¢lanku 7.
upravuje konanie volieb. V ¢lanku 6.5. upravuje menovanie ¢lenov volebnej komisie a jej
zodpovednost, v ¢lanku 6.1. pism. d) uréuje, kto schvaluje pravidla hlasovania a v ¢lanku
6.3.1. uréuje kompetenciu rady MS vymenovat’ volebni komisiu a jej predsedu. Cize ak budt
volby, ktoré sa konali 9. 9. 2023 zrusené, musi prebehnit’ cely volebny proces tak, ako je
upraveny v Stanovach MS.



Podl'a nazoru KS sa rozhodnutie rozhodcu sporov MS z augusta 2023 vztahovalo na konkrétnu
situaciu pred volbami, v zaujme ochrany prava ¢lenov MS kandidovat’ vo voI'bach do organov
MS. Volebna komisia MS rozhodnutie rozhodcu sporov ignorovala a v sti¢asnej situacii, ked’
uz vol'by prebehli, nie je mozné ¢iastkovym opatrenim zjednat’ napravu.

KS na zaklade Stanov MS predpoklada, ze rozhodca sporov MS moéze vydat’ rozhodnutie
ohl'adne uplatnenia prava poskodenych clenov MS, p. Kralika ap. Dovicina, ale nema
kompetenciu zrusit' uskuto¢nené volby. Volby sa uskutocnili v stlade s prislusnymi
ustanoveniami Stanov MS a za pritomnosti notara a po ich skonc¢eni VK aj notar skonstatovali,
ze vol'by a vysledky volieb su pravoplatné. Ak by rozhodca sporov MS mal také kompetencie
ako ombudsman MI a mohol navrhnut’ uskuto¢nenie novych volieb rade MS, musel by zvazit,
¢i ide o situéciu, ktora by ,,..pravdepodobne podstatne ovplyvnila vysledok volieb....

Otazka €. 4 rozhodcu sporov

4. Ak odpoved na otazky 1-3 neda taku odpoved’, aky je aplikovatel’ny najblizsi
termin hlasovania do volieb?

Odpoved' na 4. otazku rozhodcu sporov:

PodPa ¢lanku 6.2.2. Stanov MS, mimoriadne VZ zvolava rada na zaklade peticie, ktoru
podpiSe najmenej 10 % riadnych ¢lenov MS alebo na ziklade vlastného rozhodnutia. Tato
rada mdze zvolat mimoriadne VZ, ale jeho uskuto¢nenie musi byt’ clenom oznamené 6 tyzdnov
vopred. Cize mimoriadne VZ by organizovala a zabezpetovala nova rada. Nova rada bude
musiet’ zvolat’ mimoriadne VZ, ak bude zorganizovana platna peticia s 10 % hlasov ¢lenov.

Podrla ¢lanku 6.2.2. ak rada nezvola mimoriadne VZ, m6zu ho zvolat’ organizatori peticie alebo
miestna skupina MS. Organizatori peticie aj miestna skupina musia splnit podmienku
zozbierania 10 % hlasov ¢lenov MS.

Podla ¢lanku 6.2.4. ,,.Datum konania VZ musi byt ozndmeny vSetkym clenom najmenej 6
tyzdnov vopred. Termin, miesto a predmet rokovania, riadneho aj mimoriadneho VZ, bude
oznameny v Casopise MS alebo kazdy ¢&len bude otom vyrozumeny postou. CiZe,
novozvolena rada, moéze vymenovat novu volebni komisiu a musia sa uskutocnit’ vsetky
ukony potrebné k voI'bam ako ich stanovuju Stanovy MS.

Bratislava, 19. 9. 2023

Vypracovala: Kontrolna skupina Mensy Slovensko
V zlozeni:

Dasa Bukovska

Silvia Mackova

Maria Svorenova
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